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Body Gabor:

Altalaban kezdenék el a vide6rél beszélni. Mindenképpen el kell valasztani két teriiletet egymastol. Az
egyik, hogy ez az eszk6z mennyiben ad 4j lehetSségeket az alkoté szdmara, a masik, hogy a néz8k szamara,
a kommunikacioban, a terjesztésben mennyiben teremt 4j lehetSségeket. Mind a kettében oriasi,
ténylegesen minden eddigi lehet§séget megrendité véltozasokat fog okozni, és okoz mar ma is. A video,
ha ezt az idegen szot egy kicsit jobban kifejtjiik, a képnek és a hangnak elektromagneses dton vald
terjesztése, létrehozasa. Nehéz ezt roviden Osszefoglalni. Mondjuk azt, hogy nekem mint
kinematografusnak, ami sz6 szerint képirét jelent, az a kilénbség, hogy film helyett vide6val dolgozom,
egy csomd alkotasbeli lehetéséget és korlatozast is jelent. Van, amit a filmmel kénnyebben el lehet érni,
mint a videdval, ugyanakkor 4j lehetSségeket is jelent. Masrésztél, az egész palyaképemrdl és az egész
alkotasi folyamatrdl 14j gondolati dimenziét teremt meg, tudniillik azt, hogy amit csinalok, ahhoz az
emberek hogyan férhetnek hozza. Bz a terjesztés oldala.

Nyilvanvalé, ha az ember filmet csinal, akkor arra kell gondolnia, hogy elég sok pénzbdl, adott
idépontban, adott helyen sok ember szamara dolgozik. Kilonben a film sikertelennek bizonyul; lehet,
hogy a torténelemben vagy az id6k folyaman visszamendleg megkapja az értékelésben a megérdemelt
helyet, mindenképpen bizonytalanna valik, mint a palyanak egy darabja, vagy a kezdése. Tehat a film
esetében mindig sok pénzre és sok emberre kell gondolni. Jéllehet a film torténetében is voltak olyan
szakaszok, amikor az alkoté megprébalt kitérni ebbdl a kényszerbdl — az experimentalis film, az avantgard
film ktlénbo6z6 periddusaira gondolok. Vagy részben ugyanez érvényes a szerz6i filmnek eleve felemas és
napjainkban végképp krizisbe jutott vallalkozasara. Vilagos, hogy a mifajhoz valé hozzaférés hideg és
koncentralt szervezetet igényel a gyartasban is és a forgalmazasban is. Ezzel szemben a video teljesen intim
viszonyt hoz létre az alkot6 és a mive k6zott is, és a munka és a munka néz8i k6zott is. Es ezen az
intimitdson belil a legkiilénb6z6bb mifajok és mifajlehetSségek, a legktlénb6z6bb alkotisformak
virdagozhatnak fel elvileg, és ugy latszik, hogy most, a nyolcvanas években nemcsak elvileg, hanem
gyakorlatilag is tanui lehetink ennek a kiviragzasnak. Példak nélkil nehéz lesz errdl beszelniink, de nekem
— az Infermentilnak készénhetéen — alkalmam nyilt ra, hogy gyors keresztmetszetet kapjak arrdl, hogy az
elmult négy-6t évben ez a fejlédés, ez a spontan és intim viszony a kinematografithoz milyen mufajokat,
milyen tendencidkat eredményezett. Gondolom, ez most itt a legérdekesebb, ezért prébalom ennyire
didaktikusan Gsszefoglalni a dolgokat, bar mint alkoténak éppen a spontan szabadsag a leglelkesitébb, és
nem feltétlentil ez a didaktikus osztdlyozas. Mégis fel lehet ismerni azért tendencidkat.

Anélkil, hogy hierarchikusan rendszerbe prébalnam szedni ezeket, inkabb mondom, ahogy eszembe
jutnak. ElGszor is, van egy nagyon kézenfekvs lehet6ség: a mar felvett képeket mindenki rogzitheti
videokazettajan, ezaltal Gjra is szerkesztheti Sket. Sok embernek, mtvészeknek is esziikbe jutott, hogy
ezzel az Ujra-artikulaciéval 4j értékeket lehet létrehozni. Tudomdnyosan lehet ezt gy nevezni, afféle
kommunikaciés, tudomanyos alapfogalommal, hogy a témegmédidk analizise vagy ujra-artikulacioja.
Természetesen itt nem tudomanyos vallalkozasokrél van sz, hanem inkdbb a képek személyes
kisajatitasarol, djraértelmezésérdl; olyasmi ez, mint a beszéd a hivatalos nyelvhez képest, ahol az ember
elviccel, elgondolkozik vagy elbeszél djra egy megfogalmazott mondatot. Sokan dolgoznak igy, példaul a
franciak, ahol Didier Bay, aki ismertebb videémivész, aki tévéképeket, kommerszfilmeket vagy Burt
Lancaster-filmeket a sajat személyes, csaladi mitolégiajaba prébalja beépiteni, hozzaflizve a kézvetlen
érzéseit. Vagy példaul itt van, amit Gusztav Hamos és Christoph Dreher csinalt Commercial cimen, hogy
egy hénap videoadasait, pontosabban egy hénap televiziés adasait esszencidlis formava vagtak, minden
filmb6l egy masfél perces stritményt, mint a Nescafét, ami ironikusan és ugyanakkor esszencialisan is
tartalmazta a tomegkommunikdciés produktumok szellemét és lényegét. Egyszerre volt tudomanyos
produktum, ugyanakkor nagyon mulatsagos parddia is. Azoéta is allandéan lehet taldlkozni munkakkal,
amelyek ilyen vagy olyan szubjektiv tobbletet adnak hozza a tdmegkommunikacié képeihez. Jéllehet ez
muvészi szempontbdl egyesek szamara talan felilletes megkozelitése a vidednak, mégis azt hiszem, nagyon
lényeges, és ez a j6vEbe vezetd ut. Hiszen ez tényleg mindenkinek a rendelkezésére all, és ha elgondoljuk a
képeknek a ma mar technikailag lehetséges egyetemes tarolasi szisztémajat, akar majd azt — ez egy



bonyolultabb technikai kérdés, most nem akarok belemenni —, hogy a digitalis tarolds chipekben
lehetséges, tehat nem is szalagokon, hanem egyszerden ténylegesen kédszerd mikroprocesszoros taroldsat
a folvett képeknek, amit egy kozponti szatellit-kényvtarbdl lehet lehivni. [jgy, ahogy az ember egy
szOtarbdl elSkeresi a szavakat vagy a mondatokat; és ezt Ujrarendezni; vilagos, hogy itt a jatéktdl a
filozofialg, a tudomanytdl a publicisztikaig gyokeresen 4j lehetéség nyilik a gondolkodas vagy az alkotas
szamara. Anélkil, hogy rangsorolnék, ezt mindenképpen nagyon jelentSs trendnek érzem; egész konkrétan
a vide6 muvészeti lehetSségének.

A masodik vagy a kévetkez6 lehet6ség, hogy az ember kiszabadul az id6 korlatai aldl, tehat mindaz, amit a
film és a televizid meghatirozott idéstruktiraba kényszerit a forgalmazassal, az felszabadul — egy
mdalkotas tarthat egy percig vagy tarthat hat 6raig. Ennek készénhet6en mar most lehet latni, hogy 4j és
nagyon népszerd mufajok sziiletnek, mondjuk példdul a music-clips, amit egyesek, pl. Peter Weibel, egy
osztrak miivész — médium-mivésznek nevezi magat — a hatvanas, hetvenes évek avantgardja 6r6késének
tart. Ez a mdforma valéban, mind az avantgard, mind a tradicionalis elemeknek egy 4 szintézisét képes
létrehozni. Egy music-clips el6szor is anélkil, hogy a narrativ szabalyokhoz tartand magat, 6r6kli a narrativ
és az elbeszél6 filmtSl azt, hogy cselekményes. A music-clipset igy hatirozhatnank meg, hogy abban
mindig cselekmény van, narrativitas nélkil, az elbeszélés szabalyai nélkil. Masodszor a performance-b6l
atjon a személyes jelenlét, az el6adas — a music-clipsben valaki eladja magat, ez tehat a performance
kozvetlen folytatdsa. Harmadszor ezen a zenei Gesamtkunstwerken keresztill szinte az opera 6rokése
azzal, hogy zenét, széveget és latvanyt egyenlé szinten, egyenlS jelentSségd szinten egyesit. Ezzel a
lehetSséggel lehet persze felszinesen élni, és vannak ezek az indusztridlis music-clipsek, amit a televizids
adasok sugaroznak, azok kozott is akadnak rendkivill érdekesek, viszont az a tapasztalatom az
Infermentalbdl is, hogy nagyon sok miivész, példaul Walter is, a La Loorival ezt a dolgot, ezt a mufajt
olyan szinten hasznalja vagy alakitja, ahol miivészi szemléletd, akar filozo6fiai értékek kdzvetitédnek.

Végil beszélni kell arrdl, ami a music-clips-gondolatmenetbdl tulajdonképpen adddik, hogy a vide6 tényleg
az Uj narrativitds kibontakozasara ad lehetGséget. Mit jelent az 0j narrativitas? Ezt meg lehet negativan és
meg lehet pozitivan kdzeliteni. Negativan azt jelenti, hogy minden 4j narrativitas, ami nem régi, tehat hogy
mondjam, a régi narrativitisnak a kotottségeitdl, amelyek szintén a mozi és a televizié gyakorlatiban
alakultak ki, magat fiiggetlenné teszi. Pozitivan pedig azt mondhatnam, hogy visszatérés valaminek az
elbeszéléséhez egy fokozottabb jeltudatossaggal, tehat nem azzal a jelnaivitassal, hogy ugy mondjam, ahogy
a narrativ film vagy narrativ televizié dolgozott, hogy tudniillik elmondok egy torténetet anélkil, hogy
figyelemmel lennék arra, hogy az milyen kérnyezetben, kikkel, milyen ruhaban, hogyan jatszédik, nemcsak
valamilyen naiv kézvetlenséggel imitalom a valésagot, hanem az 0j narrativitastdl az ember feltétleniil
elvarja, hogy mindent, ami valamilyen jeldimenziéban megjelenik, vagy vonatkozasa van egy jeldimenzié
szamara, azt valamilyen médon artikulalja szamomra vagy viszonyul hozza, egyszdval egy jeltudatossagot
jelent. Masrészrdl természetesen egylitt jar az elbeszélés tokéletes szabadsagaval is. Hiszen hogyha tudom,
hogy a jelhasznalat tudatos, akkor nem kell konvenciékat kévetnem, hanem magukat az esszencialis
jelviszonylatokat tudom az elbeszélés szolgalataba allitani. Erre is nagyon sok példa van a videdban, féleg
azért, mert az elmondottakon kivil még azért terjesztési okok is kozrejatszanak. Nem kell feltétlentil
masfél 6ras vagy két oOras filmet csinalni, tehat az ember megint az id6tél, az azonnali visszacsatolds
felel6sségétdl is mentesiil. Mindezt egybefoglalva pedig azt mondanam, éppen most egy napja olvastam
Gene Youngblood nak egy cikkét a vide6rdl, az a cime, hogy Egy médium érik, a vided és a kinematografikus
villalkozds (A Medium Matures: Video and the Cinematic Enterprise) s azért idézem 6rommel ezt a cikket,
mert olyasmi van benne kifejtve, ahogy én mindig is gondolkoztam a kérdéstdl, hogy a vided végsé soron
nem merSben 4 dolog, hanem annak Kkiterjesztése és Kkiteljesitése, ami a kinematografikus
vallalkozasokban, kezdve a némafilmtél a hangosfilmen at az avantgard filmig, a televizidig eddig tortént,
annak kiterjesztése, felszabaditasa, ami a kinematografikus vallalkozasokban mint nyelv, mint szabad
kozlésrendszer benne rejlik. Széval ezt teszi végsé soron a vide6 szamunkra lehetévé mint alkotéeszkdz, a
hozzaférés az eszk6zhéz mint alkotasi eszk6zhéz, és mint terjesztési eszkoz is.

Azt hiszem, egy fontos dologrél nem beszéltem, amikor csak alkotdi és terjesztSi szempontbél
kozelitettem meg a video lehetSségeit és mifaji lehetéségeit; eddig nem beszéltem a technikai és medialis
megjelenési lehet&ségeirdl. Most nem akarok beletévedni a technikai utépiakba, amelyek annyiban nem
utépidk, hogy rendkiviil kéltséges szinten mar léteznek, csak annyiban utépidk, hogy valéban mindenki
szamara, vagy sokak szamara hozzaférheté eszk6zok lennének. Mar a felsoroldsuk is hossza lenne, a
digitalis tévétSl kezdve az interaktiv discig — ez egy kiilon fejezet. Egy valamit nagyon fontosnak tartok
mar a mai szinten megemliteni, azt tudniillik, hogy szemben a filmmel, ami fotékémiai médium, a vide6
elektronikus médium s ezaltal kdzvetlenil 6sszekapcsolhatéd a kilonb6z6 computer-szisztémakkal. A



terjesztésnél mar utaltam ra, hogy elképzelhet egy computer dltal rendszerezett képtar, ahonnan képek
lehivhatdk, ez azonban az alkotds szempontjabdl is donté pillanat, mégpedig mar ma egészen hasznalatos:
a high band-rendszerek mind computer altal vezérelt vagoegységekkel vannak ellitva. Ehhez egy
timekédrendszer, azaz az idé pontos regisztralasa is kapcsolodik; ugyanakkor vannak a rendkiviil fejlett
elektronikus, akusztikus hanggenerator-rendszerek, a synthesizerek, ezaltal lehet6vé valik a kép- és a
hanganyag elektronikus szervezése egyazon principium alapjan. Ezt déntének érzem alkotéi szempontbdl,
ez valami olyasmi, ami a Bauhausban még utdpisztikus és manufakturalis szinten merilt fel ezekkel a
tényorgonakkal, és nem a Bauhausban el6szor, mert a kézépkorba, pontosabban a reneszanszba lehet
visszamenni az el6zményekért, és aztin a gérogokhdz, ahol a vizfolyas és a szem... Szdéval el6zményei
vannak, de ezek manufakturalis, mechanikus megoldasok voltak, itt pedig arrdl van sz6, hogy egyetlen egy
anyag, egyetlen egy jelhordozo rendszer lett, lesz felel6ssé a kép és a hang generalasaért. Bz feltétlentil
megint egy teljesen 1j dimenziét nyit az egész audiovizualis kézlésrendszerben, kbzelebb viszi az anyagi és
szellemi principium egységét, ami a festészetben vagy a zenében érvényesiil, ezt az audiovizualitasban is
lehet6vé teszi, tehat anélkil, hogy az ember a legvégsS utdpisztikus fejtegetésekbe belemenne, ez mar ma
kézvetlen adottsag, amir6l nem lehet egyszerten hallgatni.

Walter Gramming:

Gabor utin persze nem olyan egyszerd barmit is mondani, hiszen tulajdonképpen mdr mindent
elmondott. Természetesen érdekes a vide6 mint 4j témegmédium, és természetesen ugyancsak érdekes
lehetség egy 4j tdmegmédium esztétikajardl beszélni. A szubjektivitdsrél pedig azért kell midenképpen
beszélni, mert azok az emberek, akik a videdval kezdtek dolgozni, megtanultak szubjektiv médiumként
hasznalni, éppen azaltal, hogy a tobbi tdmegmédium koncentriciéjat hoztiak létre, és azok anyagat
dolgoztak fel vele.

Mivel jémagam nemcsak a vide6 terilletén, hanem egyébként is mulvész vagyok, azt szeretném a
mondottakhoz hozzatlzni, hogy a festészettel vagy a szobraszattal szemben azért képes mélyebben
behatolni a miivészetbe a video, mivel a kollazs elevenebb lehetéségét kinalja, és mivel a sok kulénb6z4
médium, példaul a zene felhasznalasaval ezek sokkal kreativabb feldolgozasat teszi lehetévé. A vided
természetesen mar anyagandl fogva is egyszerisit, ami annyit jelent, hogy példaul sokkal elnagyoltabban,
nyersebben dolgozik, mint a film. Es ezt egész pontosan tudnunk kell, amikor a videokészitésrol
beszélink. A specifikus videoesztétika mas, mint a filmesztétika, ez az esztétika gyorsabb tud lenni,
dolgozhat mas fénnyel, és technikailag is képes masként dolgozni. Sokkal gyorsabban tud trikkoket
produkalni, és elektronikusan megvaldsitani. Szerintem ezért is olyan fontos, hogy a videét az anyaga fel6l
kozelitsik meg, ahogyan a filmmel is tettik. Eppen azokon a teriileteken, mint a reklam, ahol a lehetd
leggyorsabban kell dolgozni, fejlédott ki az az esztétika, amit a vidednak a tovabbiakban kovetnie kell,
példaul a zenei clipsekben, és minden tertileten, ahol ezt a médiumot, a videdt most éppen a gyorsasiga
miatt alkalmazzak. Ez tulajdonképpen annyit jelent, hogy gyakorlatilag egyfajta esztétikai gyorsirassal van
dolgunk. A vided esztétikdja nagyon sok rokonsagot mutat a comicsszal (képregényekkel), amelyeknek
voltaképpen mar az el6z6 szazadban jelent6s hagyomanya volt, hogy csak Wilhelm Buscht emlitsiik. Vagy
példaul az a nagyon szép comics kiadvany, ami nalunk, Németorszagban jelent meg: a Strummwelpeter. Eppen
most akarok ezzel elmélyilten foglalkozni, és videdval atdolgozni ilyen jellegli filmeket, mert egészen
biztos, hogy a videdval folytatédik a comics sajatos jelszerdsége, ezt egésziti ki, ennek lehetéségeit béviti a
videé. Annyiban képvisel 4j esztétikai médiumot a video, amennyiben 14 érzékelési modot tesz lehetévé,
hiszen az esztétika és a forma mindig is hatassal volt a befogadd tudatara. Amikor video-clipset nézek,
egészen masként kezelem példaul a zenét, amit vele hallok. A video meghatarozott szinkronitast hoz létre,
amit a tudatom esztétikai jelenségként dolgoz fel, ami azutan lehet6séget ad szimomra a tovabblépésre.
Nagyon mokas jelenségnek tartom példaul, hogy a video, a technikai oldalat nézve, egészen masként banik
példaul a fénnyel, mint a film. A film esetében a felsé felilet oxidalodik, vagyis elég. Fizikai szempontbol
tehat a filmanyag feliiletén energiaveszteség megy végbe. A vided esetében, azaltal, hogy gyakorlatilag
energiat adunk hozza, a fény “dolgozédik fel”. A kép létrehozasihoz tehat elektromos dton nyerik az
energiat.

Természetesen ezt filozéfiai rendszerré lehetne béviteni, ahol is azt mondhatnank, hogy a vide6 az
optimistabb médium, ennek pedig természetesen megvannak a megfelel§ esztétikai kovetkezmenyei is.
Ugyanez érvényes példaul a video terjesztési gyorsasagara, mint az Infermental, ahogy Gabor is mondta,
ami 6nmagaban nagyon egyszerien magyarazhaté. Illyen médon és ilyen mértékben a filmet soha nem
lehetett tetjeszteni...



Boédy Gabor:

Nagyon érdekes, amit Walter mondott, hogy a leképezésben is vannak 6ridsi kiilénbségek. Ezek médialis
kilonbségek, amiknek a finomsagat az érti igazan, aki dolgozik ezzel az anyaggal; tényleg ahhoz lehetne ezt
hasonlitani, amit a festészetben az olajfestés felfedezése hozott. Mindent megvaltoztatott a Van Eyck
testvérek felfedezése.

Vannak finomsdgok, amelyek alkotéi szempontbdl jelentések, az anyag érintése szempontjabol
hasonlithat6 ez ahhoz, amit a festészetben a Van Eyck testvérek felfedezése jelent, s amely az olajfestéssel
megvaltoztatta az egész leképezési médot. Egyszer egy durva vice jutott az eszembe errél: hogy ugyanarrél
a dologrol késziilt filmkép és videokép kézott az a killonbség, mint egy kékre f6tt pisztrang és egy véres
bifsztek kozott. A videdképben mindig van valami csillogban erételjes és természetellenes. Igen, ez az,
amit Walter Ggy mondott, hogy energia-hozzaadas van a rendszer részér6l. A természetében van valami
csillogban szintetizalt. Valéban, a filmképben is el lehet érni, ott azonban rendkivil nehéz elérni, ami
minden videdképnek adottsiga. Ez azutan tovabbvezet oda, ami a digitdlis video, és ami kétségkivil a
médiumnak a jévije: hogy végiil is a kép minden egyes pontjahoz hozza lehet adni egy energiat, ill. minden
egyes pont energidjat meg lehet hatarozni. Ez totalis kiilonbség a két leképezési mod kozott. Itt azutan
meg is szinik majd minden 4athidalas a film és a video k6zott, amikor ennek a leképezési moédnak a
technikai feltételei és a mivészi esztétikdja megsziletik. Technikailag mar megsziletett, tehiat nem
olyanfajta utépia ez, mint amikor arrdl beszélink, hogy az emberek majd kerekeken fognak jarni, hanem
ezek 1étez6 eszkozok, csak a hasznalatuk korlatozott még az aruk és az eléallitasi koltségiik miatt. Ha még
egy kicsit kozelebb joviink, vannak persze kisebb killonbségek is, példaul az egész tér képezésében, a tér
leképezésében. Nem tudom, hogy Walter vagy masok hogy vannak ezzel, szamomra a film, a filmen latott
kép mindig egy térben elhelyezett kép, mindig els6sorban egy teret érzékelek. A videdban pedig ezzel
szemben képet, a 526 sik- és jelszerd értelmében. Ez a méretbdl is adédik. De nemcsak a méretb6l, mert a
nagyméretd, a nagyvetitévasznas videknal is a tér mindig legféljebb ilyen egymasra ragasztott sikokra, két-
harom sik egymasra ragasztasara emlékeztet. Ez valoszintleg szintén a vide6 egyik leképezési jelensége,
ami magaban a sorfelbontdsos technolégiaban van benne. A két médium kozott tehat tényleg olyan nagy a
kilonbség, mint az akvarell és az olajfestés kozott. Ebb6Sl adédhat azutin majd olyasmi is, hogy van, aki
nagyon jol akvarellezik, de nem tud olajozni, vagy forditva. Ezek viszont tényleg részletkérdések, amik
inkdbb a mtvészek szamara érdekesek vagy az esztétak szamara. A kzonség szamara inkabb az a fontos,
hogy 4j mifajok lehetségesek, Ujfajta kozlekedés egymdshoz, a terjesztés moédja, az, hogy kis
kozosségekben tetszés szerint hozzaférhetiink ehhez az anyaghoz. En azt hiszem, és azon is dolgozunk
most, és azt remélem, hogy a vide6 altal az egész kinematografikus nyelvezet, a kinematografusi életméd
tényleg hasonléva valik a zenész, a festd, az iré életmédjahoz, kifejezésmédjihoz. Es azt hiszem, hogy ez a
felszabaditott nyelv a vide6val fog Ugy eljutni az emberekhez, ahogy a kényvon vagy a lemezen keresztll
eljut egy zenei gondolat vagy egy vizudlis gondolat. Tehat az intimitds — mindenképpen ez marad a
vezényszo, ez marad a f6 kategéria az alkotd részérdl is, és annak részérdl is, aki ezt megnézi vagy
fogyasztja.

(Filmkultara, 1986.7. 53-56. lap. Forditotta: Ungar Julia)

.... (Bemutatasok).....

BG: Walter Gramming a nyugat-berlini videoaktivitas, videoélet egyik legérzékenyebb, legtehetségesebb
képviselje. Két-harom éve dolgozik vide6val mindenféle modon, készit zenei klipeket, sajat maga dltal
felépitett kis torténeteket és most jutott alkotdi zenitjére.

WGt ... (német)



